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Editorial 


Al cierre de esta edición, la izquierda gana en la segunda 
vuelta de las elecciones legislativas en Francia. Lo que se 
auguraba como una victoria arrolladora de la ultraderecha, 
perdió el apoyo electoral que necesitaba para conseguir un 
triunfo más en el paisaje internacional que se va llenando 
con estas expresiones políticas. 


El ascenso de los grupos políticos como Vox, Agrupación 
Nacional, los Hermanos de Italia y otros en Europa tienen su 
correlato en tierras americanas con los gobiernos pasados 
de Donald Trump, Jair Bolsonaro o el actual de Javier Milei. 


Independientemente de este resultado en las elecciones 
francesas, se percibe entonces que en gran parte del mapa 
mundial han logrado conquistar el poder o están cerca de 
hacerlo, grupos políticos neofascistas, antidemocráticos o 
reaccionarios hacia los avances de los derechos o con un 
perfil que reúne todas estas características en simultáneo. 


No lo han logrado a través de golpes de estado, sino de 
aparentemente limpias elecciones que se dirimen en las 
lides de la escena democrática. 


La pregunta es, ¿por qué sucede esto? ¿qué razones llevan 


a la gente a depositar su esperanza en modelos con estas 
características? 


mo ana e, 


ADA DAA 


Las décadas de 1920 y 1930 también fueron escenario del 
ascenso al poder de los regímenes fascistas. La Italia de 
Mussolini, la España de Franco, la Alemania de Hitler, aquí el 
golpe de estado de Uriburu. ¿Existen elementos comunes 
entre la sociedad de esa época y ésta? Probablemente. 


La reconfiguración del espacio geopolítico mundial es uno 
de ellos. En cuanto al comportamiento de la sociedad, la 
reacción contra la conquista de derechos por algunos de sus 
sectores puede serlo también. Lo que no cabe duda es que 
en ambas épocas se observa y se observó un aumento del 
desprecio y del odio hacia el “otro”, a ese/a que es distinto/a 
a uno/a y que puede representar una amenaza para uno/a o 
para su grupo social. De ese odio se sirven quienes desean 
imponer una sociedad basada en el despotismo en las 
desigualdades y en la falta de justicia. 

En la actualidad, el odio es un negocio y está claro quién 
gana con él. Pero la sociedad deambula ciega ante este 
fenómeno, confundida con las falsas noticias (fake news), 
los algoritmos que manejan nuestros cerebros a través de 
las redes y de un individualismo generalizado que amenaza 
con la solidez del entramado social. 


En un panorama general de extrema insensibilidad, de apatía 
y de escasa dignidad, ¿hasta cuando aguantar? ¿Cuándo 
lograremos la determinación que haga despertar nuestro 
espíritu prometéico? 
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La libertad avanza 
pero ¿hacia dónde? 


Parte Il: El caballo de Troya 


En la parte | de este articulo, publicado en el número anterior, 
pudimos establecer que el discurso liberal se apoya en buena 
medida en hacernos creer que si hay libertad de mercado vamos a 
ser más libres como sociedad y en que la palabra de un 
economista es objetiva debiendo ser tomada como palabra santa 
dado el carácter matemático de la ciencia económica. 

Ahora que pudimos relativizar y desmontar ese discurso podemos 
entender que ninguna de esas cosas son verdades absolutas sino 
un punto de vista sesgado por el interés capitalista, y podemos 
analizar las contradicciones que hay entre la libertad discursiva y la 
que vivimos día a día. 

La libertad fue el caballo de Troya con la que entraron pero adentro 
¿qué se escondía? A medida que pasa el tiempo caben las 
preguntas: ¿Dónde está la libertad en todo esto? 

¿Qué es la libertad con necesidades materiales insatisfechas? 
¿Hay que explicar todavía que si alguien tiene hambre va a aceptar 
cualquier tipo de trabajo? ¿Podemos hablar de libertad quitando 
derechos laborales? ¿Es libertad tener que elegir cuál remedio 
comprar porque no alcanza la jubilación? ¿Libertad de trabajar 12 
horas en negro o morirte de hambre? ¿De dejar de estudiar porque 
tenés que buscar otro trabajo? ¿La libertad de cobrar los precios 
que quieran, pagando el sueldo que quieran, con los precios de 
alquileres que se les ocurra? 


Todo apunta a que la libertad que buscan es la de explotar al 
máximo a otra persona y al ecosistema. Quieren privilegios y poder 
explotar sin límites. Quieren seguir teniendo trabajadores 
dispuestxs a cualquier cosa por un mal salario, quieren seguir 
teniendo a personas trans dispuestxs a la prostitución más 
flagrante, quieren tener a las mujeres como máquinas de parto, 
sumisas y de rodillas. Quieren familias hacinadas en un 
monoambiente. Quieren desplazar de sus tierras a las 
comunidades de pueblos originarias para apropiárselas. 

La libertad avanza para los capitalistas. La Libertad avanza para el 
dios Mercado. La libertad avanza para los genocidas del terrorismo 
de Estado de la última dictadura. La libertad avanza para los 
proxenetas y narcotraficantes. La libertad avanza para los 
negocios monopólicos, el extractivismo ecocida, las redes de trata 
y la explotación. La libertad avanza para quien tiene plata. Esa 
libertad avanza. Esa es la libertad del del capitalismo. 

Pero Bakunin lo dijo muy bien: “No soy verdaderamente libre más 
que cuando todos los seres humanos que me rodean, hombres y 
mujeres, son igualmente libres” y “Libertad sin socialismo es 
injusticia y explotación”. 

La libertad implica tener para comer y donde vivir. La libertad 
implica tener agua potable y aire para respirar. Un territorio donde 
habitar y animales con los cuales convivir. Pero si hay empresas 
que atentan contra eso, ¿podemos hablar de libertad? ¿O hablamos 
de competencia donde prevalece el mas fuerte? Si no tenemos 
libertad para elegir la cooperación y el apoyo mutuo, entonces no 
somos libres. 


==, 


FINE 


Somos gallos metidos en una jaula para pelear. ¿Esa rivalidad 
donde el único camino es aplastar al otro es libertad? ¿Esa 
sociedad quieren? 


Hablan de libertad para circular por la calle, enfocada en el tránsito 
de CABA y GBA. Hablan de libertad rotunda para los precios pero 
con sueldos encadenados. El resto es represión y presxs politicxs. 
El resto es buscar sumisión y obediencia. 

Es fácil usar la libertad como discurso electoral pero la 
desobediencia es el primer síntoma de un pueblo libre y el gobierno 
le teme a la desobediencia. No quieren un pueblo libre, quieren un 
pueblo domesticado y encauzado bajo sus valores, usando para 
eso todos los aparatos estatales disponibles. No están en contra 
del Estado. No están en contra del adoctrinamiento. Están en 
contra de la clase obrera. Están en contra de que trabajadores, 
mujeres, trans, jubilades, artistas, cientificxs, y toda persona 
reclame mejores condiciones sociales de vida y trabajo. 

Están en contra de que haya un imaginario colectivo distinto al 
suyo. Están en contra de ver a sus empleados en la misma playa y 
en que sus hijos estudien con los hijos de laburantes. Están en 
contra del pensamiento critico y que se fomenten valores opuestos 
al de la competencia capitalista. 


Y para eso gobiernan. Para eso fortalecen al Estado. Fortalecen 
las áreas que quieren y que necesitan, desviando recursos para 
financiar lo que les conviene. Este gobierno hace que la presencia 
del Estado se note mucho porque tira de la soga hasta que se 
corte. La bota del Estado está encima nuestro aunque quieran 
vender lo contrario. Es típico del gorila capitalista buscar muchas 
ganancias en poco tiempo y producir un frenesí de extractivismo 
que termina con una mayoría más empobrecida. 
No hay que dejarse engañar. El Estado está bien presente. Su rol en 
esta economía no es inexistente sino aprovecharse al máximo de 
nuestra pasividad para saquear y someter al pueblo trabajador. 
Están a favor del Estado y en contra de la libertad. 

Igneo 
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El odio como modelo de negocio 
de las redes sociales 


Publicado por Youssef Ouled 5 de abril de 2024 


Cualquiera persona que haya usado las redes sociales sería capaz 
de señalar aspectos positivos de estas, uno común es el uso que 
les damos como plataformas de sensibilización y pedagogía social 
sobre diversas materias, ya sea antirracismo, feminismo, lucha 
contra la Igtbifobia, etc. También destaca como algo positivo la 
capacidad que tienen como plataformas de denuncia y de 
articulación de movilizaciones sociales por todo el globo. Ejemplo 
de ello fueron las protestas BlackLivesMatter. Mucho antes lo 
habían sido las conocidas como “primaveras árabes” (aunque 
también participaron otros pueblos como el amazigh), donde los 
apagones informativos de gobiernos poco o nada democráticos 
serían contrarrestados por una ciudadanía que alzaba la voz a 
través de la red. No obstante, igual que somos capaces de pensar 
efectos positivos, nos vienen a la cabeza otros muchos impactos 
negativos como las fake news, los insultos y humillaciones, la 
adicción, el acoso, amenazas, etc. 


Se suele decir que son plazas públicas, pero aún con todos los 
usos antes mencionados, los cuales vendrían a “democratizar” la 
información y “ensanchar” la libertad de expresión, no debemos 
olvidar que son plataformas pensadas y desarrolladas por actores 
privados que tienen como fin la obtención del máximo beneficio 
mediante el uso de algoritmos que  predeterminan su 
funcionamiento. El beneficio, como señala Susie Alegre, abogada 
británica especializada en DDHH en la era digital, se obtiene con la 
comercialización de la materia prima con la que funcionan: 
“fundamentalmente gracias a nuestros datos privados”. Hablamos 
de compañías que ofertan un servicio en apariencia gratuito pero 
que obtienen flujos de información constante que las y los usuarios 
aceptamos ceder desde el momento en el que descargamos, 
instalamos o participamos en estas aplicaciones. 

Compartir lo que pensamos, nuestras opiniones y nuestros datos 
privados, muchas veces sin saber para qué o para quién y, sobre 
todo, para qué, genera la posibilidad de que se pueda inferir lo que 
podríamos desear o cuáles serían nuestras motivaciones, abriendo 
la puerta a la manipulación. Esto es visible a nivel publicitario, 
puesto que se ofrece a quienes usan estas plataformas servicios y 
productos para consumir, perfilados según la información que 
obtienen de sus interacciones. Incluyendo recopilación de 
información biométrica. ¿Os ha aparecido publicidad de productos 
sobre los que se escribe por chat, se habla con terceras personas o 
sobre lo que se busca información? 

Estas prácticas no se limitan a la publicidad destinada al consumo 
de bienes y servicios, también buscan orientar opiniones hacia 
determinadas opciones políticas. Esto es lo que se extrae de las 
investigaciones sobre Cambridge Analytica, una compañía que 
obtuvo información de millones de usuarios de Facebook que 
usaba después para dirigirles anuncios políticos personalizados en 
2016, durante las elecciones presidenciales de EEUU, en beneficio 
del Partido Republicano, así como para el voto favorable del Reino 
Unido en el Brexit. 


Estas mismas investigaciones señalaron que Facebook lo sabía, 
pero no hizo nada para proteger los datos personales de sus 
usuarios. 

Unos años después, en 2021, ex-empleados de Facebook entre 
quienes se encontraba la ingeniera y científica de datos Frances 
Haugen, filtraron que la red social disponía de documentos internos 
que señalaban la ausencia de acciones por parte de la red social 
frente a mensajes de odio que se difundían especialmente en 
países del Sur global como Afganistán, Yemen, Etiopía o Myanmar. 
Es decir, que la compañía no hizo nada a sabiendas de la ausencia 
de recursos técnicos y humanos suficientes para identificar 
publicaciones de este tipo en países con una situación 
sociopolítica inestable. Además, esta filtración señaló que el 
movimiento ultraderechista que atacó el Capitolio ese año, se 
organizó y comunicó en esta red social con total impunidad, sin 
que Facebook actuara hasta que ya fuera tarde. 

También en 2021, antes de pasar a llamarse X, la red social Twitter 
desarrolló un estudio que analizaba la conversación y el recorrido 
de los mensajes de representantes políticos en siete países 
(España, EEUU, Francia, Canadá, Reino Unido, Alemania y Japón), 
cuyas conclusiones señalaron que en seis de ellos la derecha 
disfrutaba de “mayor amplificación algorítmica”. Es decir, los 
algoritmos de Twitter tendían a amplificar el impacto del discurso 
ultra. Esto tiene que ver con lo que el escritor y experto en software 
Ben Tarnoff señala al defender que “las redes fomentan cierta 
información e interacción sensacionalista, provocativa y con una 
intensa carga emocional que favorece a fuerzas de derecha”, 
sirviendo como altavoz de postulados ultras, 
interacciones y respuestas que contribuyen a generar el 
engagement fundamental para que estas compañías vendan sus 
espacios a anunciantes y ser rentables económicamente. En 
resumen, el odio como modelo de negocio. En ahí donde, como 
recoge el informe desarrollado por Novact, “Odio en Twitter: la 
intersección entre raza y género”, se ubica la proliferación del odio 
como herramienta discursiva económica y política. 

La “polarización de opiniones” como un mecanismo que aporta 
grandes beneficios, entendiendo por polarización la existencia de 
postulados abiertamente racistas y misóginos, frente a quienes 
desarrollan una labor en defensa de los derechos civiles y 


fomentando 


humanos. 


En las redes sociales, 
la función de los 
“amigos” es ante todo 
realzar el narcisismo 
al prestar atención, 
como consumidores, 
al ego exhibido como 
mercancía. 


SB; any Chul 
Han 


Filósofo surcoreano 
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Esa maximización de los beneficios ubica en el centro a quienes 
son el foco de las narrativas del odio en línea, que en el Estado 
español se concentra especialmente en personas migrantes y 
racializadas. Así lo señala el informe que recoge las 
consecuencias a través de los testimonios de seis mujeres no 
blancas que hablan de prácticas que se recrudecen cuando las 
víctimas son ellas y, que tienen como fin el distanciamiento o 
abandono total de su actividad en la red. Incluso, propician 
dinámicas que no se limitan a lo virtual sino que a consecuencia 
de la impunidad generada por la ausencia de acción de las 
plataformas llega a trasladarse a la realidad. 

Por acabar, resulta fundamental hablar de que estas compañías 
forman parte de una industria tecnológica que, por un lado, se 
alimenta del conflicto y, por otro, se sostiene sobre la desigualdad. 
En el primer informe de AlgoRace, “Una introducción a la lA y la 
discriminación  algorítmica para movimientos sociales”, 
señalamos la prevalencia de una lógica colonial entre el Norte y el 
Sur global en la que operan estas compañías y que, entre otras 
cosas, se observa en la explotación de recursos materiales y 
humanos de lo que hasta hace poco fueron colonias europeas. La 
industria tecnológica no se entiende sin minerales como el cobalto 
extraído de República Democrática del Congo, cuyo comercio ha 
sumido a este país africano desde hace décadas en guerras 
civiles, desigualdad y una violencia constante. Tampoco se puede 
entender la existencia de estas compañías sin los moderadores de 
contenido, personas contratadas en países africanos en 
condiciones extremas, con salarios y jornadas laborales que aquí 
no aceptaríamos. Sin olvidar, que muchos de los residuos 
generados por lo que llamamos “revolución tecnológica” acaban 
en África generando un enorme impacto medioambiental. 


Resulta indispensable que los análisis sobre el funcionamiento y el 
impacto de las RRSS tenga en cuenta todas estas derivadas. Al 
mismo tiempo, debemos conectar y aprender de las iniciativas 
sociales que surgen en respuesta y que van en contra de la lógica 
dominante del uso de la IA y los algoritmos en pro de la eficiencia 
económica, la productividad y la reducción de costes. Al contrario, 
la respuesta social debe garantizar el sustento y los derechos de 
los y las trabajadoras. Algunas de estas respuestas las 
encontramos en el Estado español, como es el caso de los Riders 
x Derechos, pero también hay referentes internacionales como el 
Sindicato Africano de Moderadores de Contenidos conformado 
por cientos de trabajadores que realizan tareas con sistemas de IA 
para Facebook, TikTok o ChatGPT. 

Compañías con un enorme poder y una enorme capacidad de 
imponer sus intereses a los Estados donde operan, algo que desde 
AlgoRace hemos visto en la tramitación de la Al Act, el reglamento 
que regulará el funcionamiento de la IA en la UE. Por ello, cuando 
exijamos la puesta en marcha de mecanismos de supervisión de 
estos espacios, así como de transparencia algorítmica y de 
rendición de cuentas, debemos hacerlo sin caer 
tecnosolucionismos, pero también siendo conscientes que la 
elaboración de los marcos regulatorios no puede ser una tarea que 
se deje únicamente en manos de la política partidista. 


https://www.algorace.org/2024/04/05/el-odio-como-modelo-de- 
negocio-de-las-redes-sociales/ 
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Extracto de "El Hombre 
Rebelde”, de Albert Camus 


El único hombre de cultura superior que haya dado al nazismo un 
asomo de filosofía, Ernst Junger, eligió, por lo demás, las fórmulas 
mismas del nihilismo: «La mejor respuesta a la traición de la vida 
por el espíritu, es la traición del espíritu por el espíritu, y uno de los 
grandes y crueles goces de este tiempo es participar en este 
trabajo de destrucción». 

Los hombres de acción, cuando no tienen fe, nunca han creído más 
que en el movimiento de la acción. La paradoja insostenible de 
Hitler fue precisamente querer fundar un orden estable sobre un 
movimiento perpetuo y una negación. Rauschning en su Revolución 
del nihilismo tiene razón cuando dice que la revolución hitleriana 
era un dinamismo puro. En Alemania, sacudida hasta las raíces por 
una guerra sin precedente, la derrota y la miseria económica, 
ningún valor se mantenía en pie. Aunque hay que contar con lo que 
Goethe llamaba «el destino alemán de ponérselo todo difícil», la 
epidemia de suicidios que afectó al país entero, entre las dos 
guerras, es harto elocuente sobre el desconcierto de las mentes. A 
los que desesperan de todo, no son los razonamientos los que 
pueden procurarles una fe, sino la sola pasión, y aquí la pasión 
misma que yacía en el fondo de aquella desesperación, o sea la 
humillación y el odio. a no había valor, a la vez común y superior a 
todos aquellos hombres, en nombre del cual les fuera posible 
juzgarse unos a otros. 

La Alemania de 1933 se inclinó, pues, por adoptar los valores 
degradados de algunos hombres solamente y trató de imponerlos a 
toda una civilización. 

La falta de la moral de Goethe, eligió y sufrió la moral gangsterista. 
La moral derrota y 
resentimiento, inagotablemente. 
Y Cuando Mussolini exaltaba 


gangsterista es triunfo y venganza, 


«las fuerzas elementales del 
individuo», anunciaba la exaltación de las potencias oscuras de la 


sangre y del instinto, la justificación biológica de lo peor que 
produce el instinto de dominación. 


En el proceso de Nuremberg, Frank subrayó «el odio a la forma» 
que animaba a Hitler. Es verdad que aquel hombre era solamente 
una fuerza en movimiento, enderezada y vuelta más eficaz por los 
cálculos de la astucia y de una implacable clarividencia táctica. 
Hasta su forma física, mediocre y común, no era para él un límite, 
lo fundía en la masa. La acción sola lo mantenía en pie. Ser, para él, 
era hacer. He aquí por qué Hitler y su régimen no podían pasar sin 
enemigos. No podían, dandis furibundos, definirse más que en 
relación con tales enemigos, tomar forma más que en el combate 
encarnizado que debía destruirlos. El judío, los masones, las 
plutocracias, los anglosajones, el eslavo bestial se sucedieron en la 
propaganda y en la historia para elevar cada vez algo más alta la 
fuerza ciega que caminaba hacia su término. El combate 
permanente exigía excitantes perpetuos. 

Hitler era la historia en estado puro. «Devenir —decía Junger— vale 
más que vivir». Predicaba, pues, la identidad total con la corriente 
de la vida, en el nivel más bajo y contra toda realidad superior. El 
régimen que inventó la política extranjera biológica iba contra sus 
intereses más evidentes. Pero obedecía al menos a su lógica 
particular. Así Rosenberg hablaba pomposamente de la vida: «El 
estilo de una columna en marcha, y poco importa hacia qué destino 
y hacia qué meta esta columna está en marcha». Después de esto, 
la columna sembrará la historia de ruinas y devastará su propio 
país, al menos habrá vivido. La verdadera lógica de este 
dinamismo era la derrota final o bien, de conquista en conquista, 
de enemigo en enemigo, el establecimiento del Imperio de la 
sangre y de la acción. Es poco probable que Hitler hubiera 
concebido, al menos primitivamentete, ese Imperio. Ni por la 
cultura, ni tan sólo por el instinto o la inteligencia táctica, estaba a 
la altura de su destino. Alemania se hundió por haber entablado 
una lucha imperial con un pensamiento político provinciano. Pero 
Junger había advertido esta lógica y había dado su fórmula. Tuvo 
la visión de un «Imperio mundial y técnico», de una «religión de la 
técnica anticristiana», cuyos fieles y soldados hubieran sido los 
obreros mismos porque (y ahí, Junger se encontraba con Marx), 
por su estructura humana, el obrero es universal. «El estatuto de un 
nuevo régimen de mando suple el cambio del contrato social. El 
obrero es sacado de la esfera de las negociaciones, de la 
compasión, de la literatura, y elevado hasta la de la acción. Las 
obligaciones jurídicas se transforman en obligaciones militares». El 
Imperio, ya lo vemos, es al mismo tiempo la fábrica y el cuartel 
mundiales, donde reina como esclavo el soldado obrero de Hegel. 
Hitler fue detenido relativamente pronto en el camino de ese 
Imperio. Pero aunque hubiese ido mucho más lejos, se hubiera 
asistido únicamente al despliegue cada vez más amplio de un 
dinamismo irresistible y al reforzamiento cada vez más violento de 
los principios cínicos que eran los únicos capaces de servir a ese 
dinamismo. 

Hablando de semejante revolución, Rauschning dice que no es ya 
liberación, justicia y desarrollo del espíritu: es «la muerte de la 
libertad, el dominio de la violencia y la esclavitud del espíritu». El 
fascismo es, en efecto, el desprecio. Inversamente, toda forma de 
desprecio, si interviene en política, prepara o instaura el fascismo... 
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¿Hasta cuándo vamos a aguantar? 


"El limite de la opresión de un gobierno es la fuerza que el 
pueblo se muestra capaz de oponerle” E. Malatesta 


¿No es lo que nos preguntamos hoy quienes tenemos algo de 
sensibilidad social? ¿Hasta cuándo podemos aguantar tantos 
insultos, humillaciones y ataques? ¿Cuántas vejaciones más 
somos capaces de tolerar? Lamentablemente el “cuándo” no tiene 
una respuesta. La fluctuación de la tolerancia de las masas 
sociales es muy volátil. La historia nos enseña que cuando parece 
que todo está por explotar no pasa nada, y cuando parece que 
soportamos todo, algo explota y genera una reacción en cadena 
que sobrepasa a cualquier organización o dirigente. 

No es el “cuándo” lo que podemos responder, pero sí percibiri 
algunos desafíos que debemos superar. 


¿“Por qué” aguantamos tanto? 


Eso nos preguntamos cada vez que Adorni, Milei o Bullrich 
anuncian despidos, recortes, represiones u ofensas. Eso nos 
preguntamos cuando recién conocimos al Ministro de Salud en el 
auge del dengue, cuando casi nos colarnos en una guerra para 
defender al Estado sionista y genocida de Israel, con el ninguneo a 
la educación, la reforma laboral, la ley Bases o el desguace del 
Ministerio de la mujer, género y diversidad. Eso nos preguntamos 
en cada marcha, asamblea o en redes sociales. Lo preguntamos 
como si no dependiera de nosotres, como si otras personas 
tuvieran que dejar de aguantar. Pero ¿Y si cambiamos el foco? ¿Y 
si miramos para adentro? En las marchas y asambleas, ¿qué hay? 
Tal vez parte de la respuesta esté en la domesticación de la 
movilización social de los últimos 20 años. El miedo que tuvo el 
capitalismo y su democracia burguesa luego del 2001 fue tan 
importante que no tuvieron otra opción que cerrar filas 
favoreciendo las medidas más keynesianas que tenían a mano. La 
crisis política y el desborde fueron tan grandes que pusieron como 
prioridad contener el descontento, volver a generar confianza en la 
república y en asegurarse la cooptación de las organizaciones 
sociales. Y para el peronismo ese es su escenario ideal. 

El primer gobierno kirchnerista fue el grito desesperado del 
capitalismo para que volvamos a creer en su democracia. Ese 
rejunte de -“ex”-menemistas, keynesianos, socialdemócratas y 
neoliberales, accedía a bastantes reclamos sociales vectorizados 
por medio de asambleas, movilizaciones y piquetes por miedo a la 
acción directa. El recuerdo del 2001 estaba fresco. De esta manera 
el kirchnerismo fue cómplice del extractivismo desplegado tras el 
desembarco de corporaciones extranjeras, de favorecer a la 
flexibilización laboral y fomentar el ecocidio que también 
terminaba en represiones, desalojos, gatillo fácil, desapariciones y 
causas armadas que organizaciones como Correpi e HIJOS, o 
militantes como Nora Cortiñas, se cansaron de denunciar. 
Habíamos aprendido que la acción directa es lo único que 
empoderaba al pueblo y que alcanzaba con llevar muchas 
banderas y cortar la calle para arrancarle al Estado alguna 
conquista o resistir algún ataque capitalista de su parte. Pero 
muchos conflictos no se solucionaban y había que agudizarlos. 


Esas manifestaciones populares triunfaban si seguían en la lucha. 
Y la mayoría de esos triunfos no se daban dentro de los cauces 
institucionales sino cuando había desbordes sociales. El 
termómetro de la política es, fue y será el descontento social. 
Nuestra mejor arma es la acción directa y parece que lo 
olvidamos. En esta domesticación de los últimos 20 años estamos 
redescubriendo que esto es el capitalismo de verdad. Ya no 
funciona el circo cotidiano de marchar y negociar con el populismo 
keynesiano. Este gobierno se nos ríe en la cara porque la 
movilización actual es menos de la temida. No les mueve la aguja 
lo que antes era útil. 

Claramente no podemos esperar nada de la oposición por sí sola, 
ya sea amigable o de la que hace puchero esperando las próximas 
elecciones. Si vamos a depender de Pichetto, del radicalismo o de 
algún gobernador del PRO es porque estamos haciendo algo muy 
mal. El 24 de marzo hubo cientos de miles de personas en la calle. 
Fue una hermosa demostración de capacidad de movilización pero 
no fue suficiente. La movilización universitaria del 23A fue el doble 
de grande, incluso con componentes votantes de LLA, pero la 
respuesta del gobierno solo fue un meme y otros meses de 
conflicto, que aún no se resuelve. Se nos burla en la cara y 
seguimos con miedo a confrontar. Ladramos cada vez más fuerte, 
pero consiguieron que no mordamos ni aunque nos suelten la 
correa. 


Reconstruir la conciencia de clase 


Sabemos que más pronto que tarde van a converger los intereses 
de la clase obrera, dividida hoy entre la “clase baja” que no tiene 
para comer y la “clase media” que ya no le alcanza con ir en bici al 
laburo para ahorrar en nafta. Por un lado “los nadies”, les que no 
poseen nada más que su fuerza de trabajo se van a cansar de 
esperar que sus dirigentes solucionen algo. Y por otro lado la clase 
media cuando no llegue a fin de mes recordará a dónde pertenece 
y se dará cuenta que sus lideres les están pateando la pelota y 
negociando a sus espaldas. La clase media se va a acordar que 
siempre estuvo más cerca de ser el pobre que odia, antes que el 
rico que admira. Cuando les trabajadores que votaron a Milei vean 
que son despedides, los empresarios se la llevan en tractor y sus 
politicos se aumentan la dieta en millones de pesos. Cuando vean 
que hay plata pero que se la dan solo a los ricos mientras sus 
viejos se mueren de hambre. Cuando sientan que elles también 
solo fueron un número a ajustar. Cuando entiendan que los 
precios están a precio dólar y libres como el viento, pero los 
sueldos pesificados y encadenados al deseo de las empresas. 
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Cuándo la militancia que tiene la soga al cuello, se anime a ir más 
allá de su Partido y vea en el otro un trabajador que también está 
pasándola mal, y no un rival electoral. Hay libertarixs y peronistas 
que festejan despidos mofándose de la desgracia ajena para 
demostrar que tenían razón, de cara a construir un candidato nuevo 
o defender al presente. Y así se reproduce el odio, la falta de 
empatía y la insensibilidad con el dolor de un hermanx de clase. 


“La voluntad del pueblo” 


Es cierto que es un mal momento para cuestionar la democracia 
parlamentaria, pero también es cierto que es el peor momento para 
aferrarse solo a ella. Tenemos que evidenciar las manipulaciones 
que hace el poder ejecutivo y denunciar las formas dictatoriales de 
gobierno que intenta manejar. Pero eso no significa que no 
podamos criticar los canales republicanos que nos contienen y 
sumergen en la pasividad. Tenemos que recuperar la memoria y 
recordar que solo la acción directa empodera a los trabajadores. 
¿Por qué el gobierno todavía no avanzo contra la ley del aborto? 
Porque sabe que el feminismo no se va a conformar con una 
procesión tranquila y pacífica. Porque sabe que esa acción directa 
es la que marca el camino de la victoria de la clase obrera y lleva 
las de perder. Hay luchas que todavía no deciden dar porque saben 
que se arriesgan a que recuperemos la memoria. 

Es un buen momento para volver a discutir qué tipo de democracia 
queremos. Si la indirecta, representativa y capitalista que nos trajo 
de vuelta a este punto, o retomar la democracia directa que nos da 
capacidad de acción y decisión. Tenemos que recuperar la 
práctica democrática en nuestra vida cotidiana, en nuestros 
lugares de trabajo, de estudio y en los barrios, evidenciando la 
contradicción con el sistema político que nos frena y aletarga. 
Parafraseando a Eduardo Colombo, cuando el pueblo tiene una 
voluntad no busca representación, sino que se representa a sí 
misma participando. Los tiempos de la política no son los tiempos 
del pueblo cuando tiene una voluntad concreta. Hace saber que los 
canales institucionales son lentos e insuficientes ante la urgencia. 
Cuando la clase obrera tiene una voluntad real la hace saber. 
Cuando se cansa y quiere hacerse oír se presenta en la calle contra 
viento y marea, aunque sepa que siempre pone los muertos. Y ese 
proceso no se racionaliza cuando hay hambre, porque el hambre es 
el límite de lo racional. Es lo que eventualmente va a suceder con o 
sin organización real, con o sin el aval de los dirigentes. 

Demos el primer paso siendo conscientes de esto. Seamos 
conscientes del problema que acarrea la falta de conciencia de 
clase para recuperar el tejido social con solidaridad y apoyo mutuo. 
Tenemos que hacer crecer las organizaciones populares con 
asambleas y federalismo. Con acción directa y sin subordinarnos a 
ningún partido. 


Es necesario que nuestros 
organismos de clase vuelvan 
a tener independencia política 
para que las conquistas no 
dependan de 
ningún gobierno sino de 
nuestra fuerza organizada. 


(Ovillyvillian 


Tenemos que defender nuestra soberanía como clase social 
porque son los recursos de nuestro país los que están vendiendo. 
Nuestras tierras y agua. Nuestra materia prima y nuestra fuerza de 
trabajo. Nuestro conocimiento y nuestra ciencia. Nuestra educación 
y nuestra salud. Tenemos que disponer de nuestros recursos como 
habitantes de un territorio y defender los ecosistemas en los que 
vivimos. que defender la 
conocimiento científico colectivo defendiendo la educación y salud 
pública. Necesitamos seguir construyendo una verdad colectiva. 
Defender nuestra ciencia, arte y cultura no se logra arrodillados 
ante las leyes del mercado. Es nuestra identidad como clase la que 
va a ponerle un freno a este ataque capitalista. La que va a impedir 
que privaticen todo aspecto de nuestras vidas. Esos son los 
intereses que debemos defender como clase si realmente 
queremos libertad. 

Tenemos que dejar de creer que esto es suficiente. Los cortes de 
calle, campañas de concientización, paros de un par de horas, 
podcasts, discursos, “twiteos”, radios, etc. son parte de la 
movilización actual, necesarias pero no 
suficientes. Todo eso no alcanza para frenar a este gobierno: 
tenemos que radicalizar las luchas. Resistir en serio. Jornadas de 
lucha con toma de las facultades, impedir las sesiones del 
Congreso donde van a votar leyes antipopulares, cortes de ruta, 
huelgas por tiempo indeterminado, etc. Todas herramientas que 
fueron útiles en otros tiempos no dejaron de serlo, sino 
simplemente fueron abandonadas. Nos convencieron de que “no 
es la manera” pero eventualmente llegamos a la conclusión de que 
no hay otra manera para que nos escuchen. La tensión de la 
cuerda en algún momento se rompe. 

Porque perdimos la identidad de clase. Porque la cúpula de la CGT 

negocia y los sindicatos no están a disposición de les trabajadores. 
Porque esperamos que les jubilades se defiendan solxs. Porque 
esperamos que el Congreso nos defienda, cuando hasta hace poco 
sabíamos que diputadxs y senadorxs son tan mercenarixs como 
cualquiera, salvo raras excepciones. 

Podemos ser cientxs de miles en la calle pero todavía son millones 

sentadxs en sus casas aplaudiendo como focas. Y eso hoy con las 

encuestas y las redes sociales pesa mucho. 

Hay que volver a gritar que se vayan todos. No solo como bandera, 
ni como gesto simbólico de viejas luchas, sino cuando lo sintamos 
de verdad. Cuando la clase obrera se vuelva a reconocer a sí misma 
como tal porque la solidaridad de clase es la piedra angular de 
cualquier cambio social y lo único que puede salvarnos. Es el 
primer engranaje para recomponer el tejido colectivo. Hace falta 
que se despierte ese gigante dormido que es el pueblo trabajador, 
retome sus organizaciones independientes, sus puestos en los 
sindicatos, en la calle, y establezca una verdadera resistencia 
contra este gobierno que se aprovecha de la domesticación de los 
últimos 20 años. 


Tenemos construcción de un 


siendo acciones 


¿Hasta cuándo vamos a aguantar? Nadie lo sabe. Pero podemos 
conocer el desafío, que es recuperar nuestra identidad de clase 
sabiendo que lo único que va a frenar esta avanzada capitalista y 
cambiar el rumbo de la sociedad es la fuerza que la clase obrera 
pueda oponerle al Estado y las corporaciones que lo manejan. 
Lo único que va a producir un giro radical es el torque de manada, 
que por lo pronto hoy sigue dormida. 

Igneo 
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"Hijos de la época" 


Somos hijos de la época, 
la época es política. 

Todos tus, nuestros, vuestros 
asuntos diarios, asuntos nocturnos 
son asuntos políticos. 
Quieras o no lo quieras, 
tus genes tienen un futuro político, 
tu piel tiene una tonalidad política, 
tus ojos un aspecto político. 

Lo que dices, resuena, 
lo que callas, tiene un sentido 
de todas las formas, político. 
Estás dando pasos políticos 
con fundamentos políticos. 
Los poemas apolíticos también son políticos, 
y en lo alto brilla la luna, 
un objeto ya no lunático. 

Ser o no ser, he aquí la cuestión. 
Qué, pregunta, dime, cariño. 
Una pregunta política. 

No hace falta que seas un ser humano, 
para cobrar importancia política. 
Basta con que seas petróleo, 
pienso o materia reciclada. 

O una mesa de debate, cuya forma 
fue discutida durante meses: 
¿en qué mesa pactar sobre la vida y la muerte?, 
¿redonda o cuadrada? 
Mientras tanto la gente se moría, 
morían los animales, 
ardían las casas 
y los campos de cultivo se perdían 
como en las épocas pretéritas 
y menos políticas. 


Wislawa Szymborska 
"Gente sobre el puente" 


1930-2024 
Cuando no sepas para donde correr, 
respirá hondo y pensá: 
¿Qué haría Norita? 


@apeescritorxs 


“Un día nos reuniremos” 


Un día nos reuniremos gran suma de minúsculas 
despiertas y conmovidas 
Entonces derribaremos las puertas del tiempo injusto 
Y no habrá nadie entre nosotros que llore por causa 
de los ídolos mimosos 
Nadie entre nosotros que nos delate con su canto de sirena 
a los señores de la infecundidad porque habremos cerrado 
tanto nuestras filas que toda la temura será nuestra 
Entonces no habrá nadie entre nosotros con empacho divino 
Los curanderos se comerán sus yerbas y se ahorcarán 
con sus cintas de medir 
Nadie rebelará nuestro poder porque seremos todo el poder 
No volveremos nuestros rostros cuando los niños nos sonrían 
iremos de nuevo a la escuela con ellos 
Entonces no habrá entre nosotros ningún indeciso 
Los reclutadores se quedarán sin sueños en el infierno 
que les dejaremos por herencia 
No nos sentaremos a medianoche en la cama a preguntarnos 
sueño o estoy despierto? 
Los mesías del valle no podrán ir a las montañas 
porque ellas también serán libres 
No dejaremos crecer las alas de ningún pichón de águila 
Destetaremos los terneros mañosos 
Un día nos reuniremos y romperemos todos los contratos 
de la providencia, siempre oportuna en desviar el agua 
y el aire de nosotros 
No habrá invitados especiales entre nosotros 
Decidiremos el mundo entre todos 


Tilo Wenner 
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Ni un paso atrás: frente a la información falsa 
y narrativa conservadora, más feminismo 


Un análisis acerca de cómo plantear el discurso y una agenda de 
género en un contexto de noticias falsas, desinformación y 
discursos de odios. 


(Esta nota fue escrita por Justina Lee, Candelaria Botto, y Martina 
Olivero, integrantes de Ecofeminita) 


Durante las elecciones en Argentina en 2023, lanzamos desde 
Ecofeminita un bot de WhatsApp, llamado Ecofemibot, para 
recolectar desinformación de género. Este proyecto lo encaramos 
junto a la organización Meedan, en donde teníamos como objetivo 
ver qué tipo de desinformación circulaba que reprodujera 
narrativas sexistas a lo largo de la campaña electoral. 

Para nuestra sorpresa, nos encontramos con algo mucho más 
grande que meras fake news, lo que nos llevó a trabajar en un 
análisis que fuera más allá de contar la desinformación que 
circula, y tratar de entender la escena política actual con la 
irrupción de las redes sociales en nuestras vidas. 

La estrategia de los antiderechos: pelear contra la 
“ideología de género” con información falsa 

Si ponemos el foco en la desinformación de género, notamos que 
quienes luchan a nivel mundial contra la llamada “ideología de 
género” usan como estrategia difundir información falsa buscando 
manipular, aleccionar y generar discursos de odio. 

De hecho, la mayoría de la desinformación de género recibida en 
nuestro bot estuvo relacionada con esta narrativa. Es decir, gran 
parte de los ataques hacia las mujeres y las disidencias estuvo 
englobada en el discurso de la “batalla cultural” contra “la ideología 
de género”. 

La filósofa Danila Suárez Tomé, en su nota “El fantasma de la 
ideología de género”, nos cuenta que este tipo de narrativa tiene 
sus orígenes en los 90s como respuesta de las Iglesias y ONGs 
religiosas a la Plataforma de Beijing de 1995. 

Además, esta agenda viene intensificando su crecimiento en la 
última década con el avance de los movimientos feministas que 
viene reclamando por avances en materia de derechos sexuales y 
reproductivos, pero también luchando por la igualdad de género y 
el respeto a la identidad de género y la orientación sexual. 

De esta manera, la reacción conservadora contra los avances 
feministas denota un ataque hacia las mujeres y las disidencias, ya 
que se oponen principalmente a cuatro derechos que ya fueron 
conquistados en nuestro país: la Educación Sexual Integral (ESI), a 
la Legislación de Identidad de Género, a los Matrimonios 
Igualitarios, y a la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE). 

Lo que el +Ecofemibot nos dejó 

En total, de 1693 conversaciones generadas en WhatsApp, la 
cantidad recibida de información fue de 269 contenidos 
(excluyendo aquí a 33 contenidos enviados que incluían saludos a 
la tipline y pruebas del bot), los cuales casi el 80% fue calificado 
como desinformación de género, y más del 7% fue calificado como 
“No estoy segurx”. 


La fuente de información del contenido recibido vino más que nada 
por Twitter (53,2%), seguido por Tiktok (28,7%), Instagram 
(10,5%), Youtube (4,6%), Telegram (2,5%), y Facebook (0,5%). La 
mayoría de la información fue más que nada dirigida en contra de 
la agenda transfeminista y grupos y organizaciones feministas 
(77%) difundidas en páginas personales y públicas de redes 
sociales (65%) y páginas públicas de medios de comunicación 
(31,5%). 

(Y La misoginia y el backlash antifeminista como parte de la 
construcción identitaria de las nuevas derechas - por Danila 
Suárez Tomé y (DLalnca_ https://t.co/DThc39nCym 
pic.twitter.com/yBUZ89vAKz 

— Ecofeminita ((MEcoFeminita) March 13, 2024) 

Parte de las estrategias de quienes luchan contra la ideología de 
género es el “secularismo estratégico” (uso de argumentos 
aparentemente seculares o “científicos” para apoyar posturas 
conservadoras en temas de género y sexualidad). A su vez, esto se 
relaciona con otra “batalla cultural” que agrupa a otras 
organizaciones e intereses: la batalla en “Occidente” contra el “neo- 
marxismo cultural” y contra el fantasma del “socialismo”, en donde 
hay que achicar el Estado porque “se está metiendo con tu vida y 
con tus hijos”. 

De esta manera, la relación con las elecciones en Argentina es 
directa: el partido político que ganó las elecciones se apoyó en 
gran parte de esta narrativa y de su difusión masiva en redes 
sociales, y quien terminó ganando la presidencia, dio un discurso 
en el Foro de Davos que resume gran parte del contenido que 
recibimos como desinformación de género. 

Si tenemos en cuenta la información que llegó relacionada a la 
“batalla cultural”, casi el 23% está relacionada a estos temas. Entre 
ellos, podemos nombrar a diversos tipos de contenido que están en 
contra de los feminismos, los derechos ambientales, la “agenda 
2030” o “globalista”, y engloban una especie de narrativa 
conspirativa en donde los movimientos sociales progresistas 
vienen a “adoctrinarte” con el apoyo del Estado. Si tenemos en 
cuenta, además, al tipo de contenido específicamente en contra de 
la “ideología de género”, junto con el contenido de “batalla 
cultural”, esto asciende al 40% de la información total recolectada. 
Gran parte de la campaña electoral de La Libertad Avanza sucedió 
en redes sociales, apoyado por organizaciones religiosas que 
difundían desinformación de género, pero también trascendió las 
redes e incluso tuvo apoyo de los medios tradicionales. 

Entre los ejemplos, podemos mencionar la fake news que circuló 
en uno de los medios de comunicación más importantes del país, 
La Nación+, donde el periodista Eduardo Feinmann difundió que se 
había enseñado en una escuela de la provincia de Buenos Aires la 
película 50 Sombras de Grey como parte del programa de 
Educación Sexual Integral. La información se probó como falsa a 
los pocos días de su difusión, pero las pruebas no fueron igual de 
trascendentes y es al día de hoy que el periodista que masificó la 
información no se retractó de sus dichos. 


Página 10 
Por su parte, las autoras de la fake news aparecieron como autoras 
de otras desinformaciones que nos llegaron a la tipline. Ambas 
están vinculadas al movimiento H+ConMisHijosNoTeMetas, Agustín 
Laje (uno de los referentes de América Latina más importantes “en 
contra de la ideología de género” y simpatizante de Milei), y otras 
organizaciones religiosas, lo que denota cierto tipo de coordinación 
y manipulación de la información con intento de engañar. A su vez, 
más del 10% de la desinformación de género que nos llegó, fue en 
contra de la Educación Sexual Integral. 
Por otro lado, más del 15% de la desinformación de género 
recopilada se enfocó en atacar al Ministerio de Mujeres, Géneros y 
Diversidad, especialmente a través de videos en TikTok que 
ironizaban sobre su supuesta ineficacia, señalando que el dinero se 
gastaba en almuerzos en lugar de abordar la violencia de género. 
Este discurso contradictorio alegaba tanto que el Ministerio no 
funcionaba porque no reducía los femicidios, como que la violencia 
no tiene género y que los femicidios no existen como tales. 
Además, casi el 12% de la información recopilada consistía en 
discursos de odio y desinformación dirigidos a la comunidad 
LGBTTTIQ+, incluyendo acusaciones falsas alegando que las 
personas del colectivo reciben dinero por parte del Estado sólo por 
su identidad u orientación sexual. 
Otra información que llegó fue el ataque en redes hacia referentes 
mujeres, especialmente Myriam Bregman, Ofelia Fernández y Lali 
Espósito. Desde la manipulación de imágenes para reproducir 
estereotipos de género, su sexualización y objetivización hasta 
incitaciones a la violencia y ataques verbales violentos. Finalmente, 
el 7% del contenido con información falsa y manipulada estuvo 
relacionado con la Interrupción Voluntaria del Embarazo, 
mayormente centrado en dichos de la actual vicepresidenta y 
presidente. 


La conclusión del proyecto 

En este punto del recorrido, con el primer trimestre de gobierno de 
un partido nacido desde las redes sociales y los medios de 
comunicación tradicionales, aun recibiendo mensajes de 
desinformación de género en el +Ecofemibot, y evidenciando como 
se profundizan las tendencias recolectadas en esta nota, podemos 
constatar que nos encontramos ante un cambio profundo en el 
escenario político argentino. 

Si bien originalmente lo que fuimos a buscar era un conteo de la 
desinformación de género, en realidad, chequearla y contrastarla 
con “la verdad” sin entender que lo que está creciendo es una 
narrativa que usa como una de sus tantas estrategias la 
desinformación, no tiene sentido. Sabemos que cuando se viraliza 
muy rápido una fake news, da igual que se salga a desmentir, 
porque la información chequeada no llega a tener el mismo tipo de 
repercusión. 

Así como los movimientos feministas, con el #NiUnaMenos y la 
lucha por la legalización del aborto supieron avanzar de manera 
acelerada en el país en la última década, lo mismo hicieron los 
movimientos reaccionarios a dichos feminismos. Estos 
movimientos reaccionarios y conservadores no son exclusivos de 
nuestro país, sino que podemos encontrar elementos en común en 
el discurso antiwoke de Donald Trump en Estados Unidos, en la 
agenda conservadora y evangelista de Jair Bolsonaro en Brasil, 
como también en la bandera antifeminista que levanta Vox en 
España. 


Hay un cambio profundo en la forma de comunicación y relación 
social a partir de la masificación en el uso del celular, la conexión 
a internet y el uso de las redes sociales. El discurso se ajusta a las 
creencias y gustos personales, con la contraparte de que ahora se 
cuenta con un sistema de información que conoce las preferencias 
individuales más que la conciencia propia. Todo aparece con la 
misma jerarquía, el recorte de un documental, la voz de un experto, 
la pieza de desinformación y un video entretenido. Esto es un 
campo fértil para la proliferación de noticias falsas, donde es muy 
difícil discernir. 

En este contexto, la estrategia libertaria/conservadora es la de 
confundir para ganar adeptos y construir un monstruo a partir de 
los movimientos por la expansión de derechos. El enemigo es 
reclamar por igualdad de oportunidades y los malos siempre son 
los otros. Es innegable el rol que jugaron las redes sociales en la 
primera elección de Trump o los grupos de Whatsapp en la 
elección de Bolsonaro. 

De la misma manera, es innegable la importancia de las redes 
sociales en la amplificación del mensaje de Milei (que incluso tiene 
de asesor de redes sociales a Fernando Cerimedo, quien trabajó 
también en la primera elección de Bolsonaro), en la construcción de 
un sentido común libertario y en el apoyo que aún concentra de la 
mano de la desinformación, las noticias falsas e imágenes creadas 
por inteligencia artificial. Si antes la radio construía un relato a 
partir de una interpretación de la realidad, ahora la edición y la IA 
permiten la creación de esa realidad que puede parecerse más a un 
animé que a la vida humana. 

La profundidad del cambio no se 
comunicarnos, sino que se amplía a la forma de relacionarnos 


limita a la forma de 
socialmente. No es sólo la manera en la que interactuamos con 
otras personas, también es la forma en la que nos auto percibimos 
y lo que somos. 

La Hiper Individualización que profundizan los algoritmos nos traen 
desafíos en relación a cómo romper los cercos, lograr debates que 
permitan la construcción de un horizonte común y, además, seguir 
apostando por combatir una narrativa reaccionaria y conservadora 
que se plantea como la única salida posible y, que, además, sólo 
puede imponerse con la difusión de información falsa. 


https://ecofeminita.com/a-la-narrativa-conservadora-mas- 
feminismo/?v=5b61a1b298a0 


A LA CLANDESTINIDAD NO SE_ 
VUELVE. NO VAN A SER DUEÑOS 
DE NUE OS CUERPOS 

NUNCA MÁS. 


@villyvillian 
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EL ROL DEL CONICET Y LA CIENCIA: ¿A QUIÉN LE SIRVE 
Y A QUIÉNES LES DEBERÍAN SERVIR? 


Ante la embestida del Gobierno contra el mayor ámbito de ciencia del país, el grupo de investigación Ecología Política del Sur destaca la 
importancia del sector, pero también cuestiona el modelo hegemónico de ciencia, denuncia los desarrollos académicos en favor del 


extractivismo y las corporaciones. "Los conocimientos no son una mercancía", afirman. 


Algunas fuerzas políticas y sectores de poder en la Argentina 
pretenden imponer que la única medida del valor social es el dinero; 
que sólo es útil, importante o valioso lo que es rentable. Aplicar 
este criterio a ámbitos como la salud, la educación, los territorios, 
sus poblaciones y ecosistemas, no sólo es erróneo, sino que 
conlleva profundas consecuencias perjudiciales para la sociedad 
en su conjunto. 

Querer imponer la rentabilidad como condición para la producción 
científica es algo absolutamente equivocado y peligroso; en 
términos epistemológicos, éticos y políticos. Hoy es, además, algo 
completamente anacrónico. 


Durante buena parte de la historia de la ciencia, ésta —en su curso 
dominante— ha sido instrumentalizada al servicio de la 
competencia militar-geopolítica entre grandes potencias y la 
competencia mercantil entre grandes corporaciones. Ciertamente, 
grandes innovaciones científicas y tecnológicas han sido 
realizadas bajo ese derrotero. Aunque tales innovaciones se han 
festejado mayoritaria y acríticamente como “logros”, la verdad es 
que muchas de ellas han provocado un mundo más peligroso e 
inhóspito; más contaminado, con mayores riesgos 
socioambientales y menos seguro. No han contribuido a superar la 
pobreza ni el hambre. En gran medida, nuevos artefactos tecno- 
científicos han sido y son responsables de mal-nutrición, 
insalubridad, nuevos vectores de morbilidad, letalidad, degradación 
sociocultural y ecológica. En base a evidencias, el historiador 
Donald _Worster ha apuntado: “Parece ser que mientras más 
sabemos, más peligrosos resultamos ser para nosotros mismos y 
otras formas de vida”. 


Más allá de las guerras, de la crisis climática y el sexto evento de 
extinción masiva de especies, muchos de los usos de la tecno- 
ciencia celebradas como “desarrollo” han provocado verdaderas 
catástrofes: desde las nucleares como Three Mile Island (Estados 
Unidos, 1979), Chernóbil (Unión Soviética, 1986) y Fukushima 
(Japón, 2011), a las químicas como Bhopal (India, 1984), los mega- 
derrames petroleros como los de Shell en la Delta del Níger, Texaco 
en la Amazonía ecuatoriana y British Petroleum en el Golfo de 
México (2010), a los colapsos de los diques de cola de 
explotaciones mineras, como los más recientes y luctuosos de 
Samarco en Mariana (Minas Gerais, 2015) y la Vale en Brumadinho 
(Minas Gerais, 2019). 


El siglo XX es un claro ejemplo de lo que cabe esperar de una 
ciencia sometida al criterio de la rentabilidad. Lo que puede ser 
“bueno” para grandes potencias y grandes corporaciones, puede 
ser gravemente perjudicial para el bienestar general y la 
salubridad de las poblaciones humanas y no humanas que 
componen la sostenibilidad de la vida terráquea. 


Lo que podía ser una necedad “entendible” hace más de medio 
siglo atrás, hoy es una anacrónica actitud criminal; injustificable 
científica y éticamente. 

Los peligros, riesgos y desafíos para la sobrevivencia humana en la 
Tierra son hoy inéditamente graves. Nunca antes como en el siglo 
XXl, la especie humana ha afrontado semejante riesgo de 
extinción. 


Nunca tanto como ahora, necesitamos de la investigación 
científica, de la mejor inteligencia y las máximas capacidades 
cognitivas específicas para afrontar esos riesgos. La ciencia hoy, 
es imprescindible. Pero la ciencia que necesitamos es 
definitivamente otra ciencia; no la que ha marcado el derrotero 
dominante de los últimos siglos. Una ciencia abierta al diálogo 
constructivo con otros registros epistémicos, otros modos de 
producción de conocimientos y otras cosmologías. Una ciencia 
subordinada al bienestar colectivo, responsable ante el juicio 
democrático y fundamentalmente, orientada a recuperar y mejorar 
las condiciones de la habitabilidad de la Tierra. 


Recuperar la centralidad de la preocupación por la sobrevivencia es 
la primera y principal tarea de la ciencia del siglo XXI. Desde lo 
mejor de las ciencias naturales y sociales, hoy sabemos 
científicamente que la sobrevivencia depende de la convivencia. La 
vida es una producción social, necesariamente intergeneracional y 
transespecífica. Necesitamos un re-aprendizaje radical de la 
cooperación a todos los niveles, escalas y dimensiones de la 
existencia, si realmente aspiramos a sobrevivir en las condiciones 
de la nueva Era geológica que nos toca. 

Por eso, la producción autónoma y socialmente responsable del 
conocimiento científico es un servicio público esencial. Ningún 
país, en el mundo contemporáneo, puede seriamente aspirar a 
generar condiciones de bienestar y autonomía para sus habitantes 
sin un sistema científico sólido, serio, realmente público, al servicio 
de y sujeto al control democrático de la sociedad a la que se debe. 
La ciencia no es un negocio, ni estatal ni privado. Los 
conocimientos no son una mercancía. 


*Colectivo de Investigación de Ecología Política del Sur, Instituto 
Regional de Estudios Socioculturales (IRES), Conicet-UNCA 
(Universidad Nacional de Catamarca). 


https://agenciatierraviva.com.ar/el-rol-del-conicet-y-la-ciencia-a-quien-le- 
sirve-y-a-quienes-les-deberia-servir/ 
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Son bienvenidas las críticas, recomendaciones, 
ilustraciones, poemas, artículos, memes, colaboraciones, o 
lo que se les ocurra, para que publiquemos y reflexionemos. 


| LA PARTE QUE MAS ME GUSTA DE \ 

| "TERMINATOR" ES ESA EN LA 

| QUE STUNZENEGGER, VIENE PEL | 
FUTURO PARA ENDEUDAR PR p 

| CIEN AÑOS A SARAH CONNOR 
| Y A SUHIJO 


‘OS No ENTENDES gt pon | 
La LEBELO/A PASA POR HACER. | 
Topo Lo QUÉ DICE Él PATRON! | 


GRBCIAS, 
SEÑO(! 


Entonces tú no 
le pagas, El te paga 

a ti 65€ diarios 

por ser su jefe 


productos 
y entonces 
compré las 

¿quinas 


Nos acaba de 
ndeudar Caputo 3 


¿ TAN CHIQUITA Y 
TAN POLITIZADA 7 


Y, ¿quién hizo los produ 


ES QUE TENGO MIEDO 
-DE LLEGAR A GRANDE 
COMO ALGUNO DE USTEDES. 


A 
UNA: NUEVA EMOCIÓN: 
2018 Zo d 


j A La conciencia 
>» 
de clase 


Contratapa 


¿Qué vemos hoy? 
"Cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia": 


-"Varsavsky, el científico rebelde": Documental sobre el legado de 
Oscar Varsavsky, un matemático pionero en Argentina en 
cuestionar el rol político, social y económico de la ciencia en el 
capitalismo. Su militancia cruzaría los *60 y "70, pero su propuesta 
está más que vigente para entender cómo llegamos a la actualidad, 
y cómo podemos pensar el futuro. 

Disponible todavía en "cine.ar play”. 


-"Idiocracia": Ambientada en un futuro lejano, ésta película nos 
muestra una humanidad presa del entretenimiento, de una 
tecnología que no entiende y a merced de líderes que hacen lo que 
pueden. Hace unos años esta comedia parecía mostrar situaciones 
absurdas, pero lo que parecía ser una alejada exageración futurista 
está cerca de convertirse en una serie de predicciones cumplidas 
varias décadas antes. 

A veces la realidad supera a la ficción. 


-"The boys": Esta serie nos muestra una visión distinta de un 
mundo de superhéroes. ¿Cómo serian Superman, la Mujer 
Maravilla, el Capitán América o Flash en un mundo capitalista 
como el de hoy, donde la derecha va tomando cada vez más 
fuerza? ¿Los villanos serían los "malos"? ¿Cómo gestionarían el 
Poder, el machismo, las emociones y la fama? 


*Podés ver o descargar las pelis y libros haciendo click en las respectivas 
imágenes 


SI NO 
TORRENTEAMOS) 
LA CULTURA, 
LA CULTURA Wi 
SE NETFLIXEA 
Podés leer online, descargar o (A, 


VARSAVSKY 
EL CIENTÍFICO REBELDE 


UN DOCUMENTAL DE AOCOLO PETHE 


escuchar nuestra revista 

a través de la plataforma de 
software libre "Internet Archive". 
Se alienta y agradece la difusión. 


24 Mir Oe Bl bz" DeXtma NOE 


"(...)En un mundo donde 
toda la población está 
dividida en «propietarios» y 
«bienes»; donde tradición y 


URSULA 
K. LE GUIN 


CUATRO CAMINOS 
HACIA EL PERDON 


entienden 
términos 


liberación se 
como 
contrapuestos, y las 
mujeres son esclavas de 
esclavos, la libertad toma 
muchas formas: 
compasión, conocimiento, 
amor o coraje. 


Aunque parezca a veces algo pequeño, la libertad es la llave que 
abre las grandes puertas de la comprensión. 

Los planetas gemelos de Werel y Yeowe, en los extremos del 
universo, albergan una sociedad compleja y perturbadora, en la que 
unos pocos e inolvidables personajes luchan por llegar a ser 
plenamente humanos. 

En esos mundos remotos—que se parecen mucho al nuestro—no hay 
preguntas insignificantes ni tampoco fáciles respuestas.(...)" 


"Cuatro caminos 
hacia el perdón 
Ursula K. Le Guin 


E) 


“Cuatro caminos hacia el perdón” es un libro compuesto por cuatro 
historias paralelas que suceden en Werel y Yeowe, planetas del 
universo de ciencia ficción de Ursula Le Guin, conocido como “El 
Ciclo de Ekumen”. 


Estas historias hablan de las diversas luchas, internas y externas, 
de las mujeres por liberarse de la esclavitud y la opresión en esas 
civilizaciones. El uso que Ursula le da a la ciencia ficción no es 
solo de entretenimiento literario, sino también para formular 
analogías y metáforas de nuestra vida cotidiana. 


Los personajes de Le Guin no son fáciles de entender, como en 
otras obras donde el "bien" y el "mal” se presentan de forma clara. 
Para ella cada personaje es un universo propio envuelto en 
debates morales, políticos y filosóficos internos tan importantes 
como el contexto que habitan. 


Nos habla de los caminos de la culpa. La que sentimos cuando 
empezamos a ver el mundo con los ojos de la oprimida, y no con el 
peso de la herencia cultural y las expectativas de siglos de 
dominación masculina. La culpa cuando no solo vemos la opresión 
ejercida por la fuerza, sino también a través de una aceptada 
obediencia colectiva. 

Nos habla de los caminos del perdón. Ese perdón que empieza 
cuando dejamos la culpa por rebelarnos. Ese perdón que llega 
como final de un proceso duro y lento. 


Ursula nos invita a criticar ferozmente el patriarcado y el 
capitalismo, pero también nos propone asumir el rol social que nos 
corresponde como clase oprimida construyendo también 
conciencia de género dentro de la lucha de clases. 


